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はじめに
近世社会にあって乳は､赤子の命綱として､民衆にとってはもちろん､人口の再生産をはかる藩
にとっても重要な位置を占めていた｡そのことは近世後期の出産管理政策や捨て子禁止政策のなか
でなされた乳をめぐる様々な措置や､浮世絵に頻緊に登場する授乳の絵､さらに飢倭国のモチーフ
の一つが､死んだ母の乳房にすがる乳児であったことからもうかがえる｡前輪 lでは､この赤子の命
綱としての乳に焦点をあて､近世大坂の捨て子弟青の問題について考察した｡
考察にあたっては､都市と農村の関係にも留意したが､捨て子が貰われる先は､天明期 (1781)
以降､時代が下るにしたがい､大坂市中から､大坂近郊の農村へ､さらに遠方の農村-と変化して
いったことが明らかとなった｡その際に､都市と農村を結ぶ媒介者となったのが､口入屋である｡
口入屋が登場する事例からは､いずれの事例でも､一人の捨て子に対し､子どもを亡くした農村
部の複数の夫婦が申し込んでいる.貴い親決定の決め手となったのは､夫婦の年齢､とくに妻の年
齢の高さであった｡捨て子は､これから実子が生まれることが期待できない夫婦に託されたのであ
る｡また､口入屋に捨て子の性別を希望した事例では､いずれも ｢男子入用｣とあり､｢家｣の存続
のためにも､また労働力としても､男子が求められたことがうかがえる｡
今までの都市の捨て子養育をめぐる研究では､養育困難に陥った都市下層民と､養子に出すにも
持参銀も出せない下層民との両者を取り結んだのが捨て子養子とされてきた2｡しかし､近世大坂の
捨て子を対象とした前稿からは､都市に捨てられた捨て子が農村部に貰われていくという関係が見
えてきた｡捨て子は､都市的世界と村社会の接触の場に位置づけられる存在でもあった｡とするな
■岡山大学大学院社会文化科学研究科客員研究員 
l沢山美果子 r『乳』からみた近世大坂の捨て子の養育｣『文化共生学研究』第 10号､2011年 
2菅原患二 ｢近世京都の町と捨子｣『歴史評論』第 422号､1985年 
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ら､捨て子養育の問題について､都市内部だけではなく､都市と農村の関係をも視野に入れた動的
な分析が求められるのではないだろうか｡本稿では､このような問題意識から､都市と農村の関係
を視野にいれながら近世大坂の捨て子の問題について考えてみたい0 
1.-人の捨て子をめぐる事件から
｢無名の人物の生涯から歴史を描いてみたいという願望は､多くの研究者のなかにある｣､そう述
べて塚本学は石見国福光下村恵比寿屋新太郎という ｢#末庄屋家の-少年の生涯｣を描いている｡
塚本は､その願いとは小さな材料から大きな問題にせまってみたいということであり､民衆の視点
からの歴史叙述-の願いでもあり､歴史のなかに人間の生きかたにふれるものを探りたいという願
いが秘められているともいえると述べている3｡その願いは､そのまま､私の願いでもある｡私は､
これまで､名前を持った一人ひとりの捨て子の姿を浮かびあがらせたい､そう思って捨て子研究に
取り組んできた4｡しかし､そのことは思いのほか難 しい｡というのも､捨てられた子どもが､どこ
に､どのように捨てられ､そして誰に拾われ､どのような経緯を経て､どのような人物に貰われた
のか､そこまでは､公的に残 された文者のなかから辿れるDしかし､貰われた捨て子が､その後､
どのように成長 したのかということは､ほとんど辿れないからである｡例外はある｡貰われた捨て
子が死んでしまった場合である｡では､死んでしまった捨て子の事例を通して､その短い捨て子の
生涯から何がみえてくるだろうか｡
本稿がおもに用いるのは､大阪府立中之島図書館所蔵の柏原家文事に残された捨て子関係文書で
ある｡河内国志紀郡太田村 (現八尾市丹北)の柏原家文音には､元禄 13年 (1700)から天明 8年 
(1788)までの捨て子記録5があるほか､宝暦 5年 (1755)から安政 6年 (1859)の ｢諸事書上留｣ 
6にも一件だけ捨て子記録が残 されている｡その他､柏原家文書には､普通の人々のライフコースを
明らかにする手がかりとして歴史人口学がおもに用いてきた宗門改め帳7が､元禄 1年 (1688)か
ら明治 4年 (1871)まで､なかでも寛保期から天保初期までの 92年間は欠年なく残っている｡そ
の他､増減帳も寛文 12年 (1672)から明治 4年 (1871)まで､これまた寛保元年 (1741)から明
治 4年まで欠年なく残存している｡その他､五人組帳も残存し､人々の生涯を追ううえでの資料が
豊富に残されている｡
これらの資料を用いることによって､捨て子を貸った家族､仲介した家族の階層や家族構成､家
族のライフヒス トリー が明らかになる｡それだけでなく､これらを統計的に処理すれば､この村で 
3塚本学 r弟･末庄屋家の-少年の生涯｣町小さな歴史と大きな歴史』吉川弘文館､1993年､60頁 
4沢山美果子 『江戸の捨て子たち その肖像』吉川弘文館､2008年 
5大阪府立中之島図書館所蔵､柏原家文番 43村政 【覚寄〕第 5冊 16捨子 元禄 13-天明 8年 
6大阪府立中之島図番館所蔵､相原露文笛 4 1 宝暦 5年～安政 6年 18F･3村政 3語草啓上留 M

7浜野潔 『歴史人口学で読む江戸日本』吉川弘文館､2011年
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の出生率や乳児死亡率､養子に貰われた子どもの数なども明らかになるだろう｡さらに､宗門改め
帳ではお改めのときに生存していなかった子どもは記されないが､増減帳もあわせて用いるなら､
生後間もなく死んだ乳児の数もある程度把握することができる｡本稿では､これらの史料を相互に
塵ね合わせることで､捨て子を貰い受けた家族の状況や､そのライフヒス トリー と関わらせつつ捨
て子の姿を浮かびあがらせてみたい｡
さて前置きが長くなったが､太田村に起きた一人の捨て子をめぐる事件から始めることにしよう｡
その事件とは次のようなものである｡
天明 7年 (1787)5月 27日の夜､大坂呉服町 (現大阪市東区伏見町 3-4丁目)の佐渡屋市平衡
の軒下に男の子が捨てられていた｡市平衛は､その夜早速､番所-届け出ている｡その 7日後の 6
月 3日には､太田村の忠兵衛から､(息子の和助の)女房七うには乳が沢山あるので､この捨て子
を貰いたいとの申し出があった｡そのため､呉服町年寄が立会い､お番所に願い出､養育料として
銀 250日を添え､忠兵衛に捨て子を渡している｡さらにその 10日後の 13日には､忠兵衛と請け人､
勘兵衛の連名で､この捨て子を養子にしたいという願いが出されている｡
その際､貰い人の忠兵衛､請け人の勘兵衛から呉服町佐渡屋市平衛に対し､もし､この子が煩っ
たり､あるいは自分が住まいや名前を変えることがあれば､番所に届け出ること､また村方にも早
速に届け出､人別に加えること､どのようなことがあっても､この捨て子を他に遣わすようなこと
はしないこと､もちろん､不縁となり差し戻すようなことがあれば､銀子 250日を添えて戻すこと､
後日､どのようなことがあっても､無心をするようなことは一切 しないという一札を出している｡
しかし､忠兵衛は､捨て子の宗門改め帳-の入帳に際し､村方には､大坂から華子にしたと届け出
たのであった｡
このことが虚偽の届け出であったことは､その-年後､捨て子の死によって発覚する｡天明 8年 
7月 20日､この捨て子が ｢痔疾症｣(府の虫)を発症したという知らせが呉服町に届けられる｡早
速､呉服町の佐渡屋市平衛､同町年寄が､村まで出向き､この子は ｢余程大切｣にされているらし
くみえたが､病気に相違ない旨を奉行所に届け出ている｡奉行からはそれに対し､大切に心をつく
し､病気が治ったら申し出るようにと仰せ付けられている｡ しかし､市平衛たちが呉服町-帰る途
中飛脚に出会い､この子が亡くなったと知らされる｡そのため､7月 24日には､貰い主､忠兵衛､
請け人､勘兵衛､太田村年寄､呉服町佐渡屋市平衡､同町年寄の連名で､子どもが死去した旨を届
け出ている｡さらに同日の夜には､太田村に､同心衆の関弥次衛門､呉服町年寄､佐渡屋市平衛が
出向き､双方立会いの上､口番印形をとり､死骸片付けをするようにとの申し付けがなされている｡
捨て子が病気､死亡の際は､捨て子をされた家は軒親として､また町は元町として､死亡の確認や
奉行所-の届け出､埋葬まで､すべての責任を負わねばならなかった8｡ 
8海原亮 r都市大坂の捨子養育仕法-F年々諸用留』の事例から-1『住友史料館報』第 40号､2009年､104-109
頁､小堀一正 ｢町人文化の光と影 捨子のゆくえ｣『近世大坂と知職人社会』清文堂､1996年､242-246頁 
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さらに 7月 24日には､太田村の医師､丹羽林照から奉行所 -の口上も出されているO 口上覚に
は､2 0日に､養子にした ｢捨子岩吉｣が病気なので治療をしてほしいと和助が頼みに来たため､早
速､出向いたところ､病は ｢痔疾｣と見えたので､附子理中湯を用いていたが､養生かなわず､2 4
日の明六ツになくなったこと､また､随分大切にされていたようにみえるとある｡ 
2.捨て子をめぐる取調べ
この捨て子死亡の一件について､天明 8年 7月 26日に､太田村年寄､好兵衛､儀兵衛､庄屋､
忠次郎から役所に出された口上からは､捨て子が貰われた経緯が浮かび上がる｡
和助は一年前の天明 7年､大坂呉服町佐渡屋市平衡方から春子を迎え､同年､太田村の人別帳の
和助の家内-孝子岩吉という者を加えた｡ところが､この養子は 24日の明六ツに死んだため､和
助が番所に､実はこの子は捨て子なのでどのようにしたら良いか､と申し出てきた｡相方では､養
子が捨て子であったことは知らなかったため乱したところ､天明 7年 6月 3日に､呉服町佐渡屋市
兵衛と同町の年寄が立ち会い､太田村の勘兵衛が請け人となり､捨て子を貰い受けたい旨を番所に
願い出たという｡驚いた村方が呉服町- ｢療当｣したところ､呉服町からは､捨て子の死骸を差し
置いて､入り組んだことを申し出ると､双方とも難儀になるので､無難に事を処理してくれるよう
にと頼んできた｡他方､村のほうも､色々と申し出るのは難儀なので､番所には無難の取り計らい
をするよう双方申し合わせて巻付をし､2 4日に､捨て子病死楢を提出した｡即日､見届け役人が村
-来て､改めのうえ､死骸片付けを命じられている｡
しかし､村方へは知らせずに番所に願い出て捨て子を深い､そのことを隠して (｢押包｣)いたこ
とは ｢横着｣なやり方である｡すべて奉行所へ赴く際は､役所村役人-も断るようにと法令にもあ
る｡それにに背くようなことをそのままにしておいたのでは､番所に赴くことについて､百姓たち
が軽々しく心得るようになり､村方が納まらない原因にもなってしまう｡そのため村方は､本人和
助､請け人､勘兵衛､そして二人の五人組のうち一人ずつを付き添わせて番所に参上し､この件に
ついて礼していただければ相方を治めるうえでも効果があるので有難いと申し出ている｡
さらに 8月 3日には､捨て子が病死した段階になって､実は捨て子を貰っていた事実を申し出た
ことについて､和助と請け人､勘兵衛の申し立てがなされている｡勘兵衛の申し立てによれば､勘
兵衛の母の小ぢよが､大坂呉服町の佐渡屋市平衛のもとに乳母奉公に出ている縁で､重いよも､市
平衡方で乳母奉公をしていた｡天明 7年 5月 27日､市平緒方軒下に男子の捨て子があったため､
早速､市兵衛から御番所に申し上げたところ､市兵衛方で養育するよう仰せ渡された｡
そこで､市兵衛の手代の冶兵衛というものが､勘兵衛のもとに出向いてきて､捨て子を黄いたい
ものがあれば､遣わしたいといってきた｡ちょうどその頃､太田村の和助の家で出産があったが､
生まれてすぐ死んだため (｢出生死失｣ )､当然､子どもをほしいと望むだろうと思い (自然相望可申
与心付候二付)､和助のもと-出向き､｢貸うか｣(｢可貰詣哉｣))と尋ねたところ､貰い受け養子に 
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したいというOそこで､手代の冶兵衛にそのことを伝え､6月 3日に､手代の冶兵衛､名前は覚え
ていないが町代十助町の ｢しくろ｣(宿老)､そ して貸い主の和助､請け人の勘兵衛が西御番所に出
向き願い出､願いの通りに仰せ付けられたので､捨て子を受け取り村に帰った｡勘兵衛は､それ以
上のことは自分は知らないが､村役人に届け出ず､村役人を重んじなかったことは不届きであると
の仰せはもっとも至極であり､一言の申し訳もないと述べている｡
他方､和助の申し立ては次のようなものである｡捨て子を貰い受けるに至った経緯については､
請け人の勘兵衛が申し上げた通 りに相違ない｡このことは最初から勘兵衛と相談 して取 り計らった
ことであり､他に知るものはいない｡では､なぜ捨て子であることを隠していたか｡その理由につ
いて､和助は次のように申し立てている｡
捨子貰候旨世間-申候而､其身元も不知もの故､世間之おもわくも悪敷､右捨子成長後も肩身もす
ぼり候儀二存､隣家五人組ハ勿論､相方-も何之沙汰も不仕候-共､寄之尋候もの--大坂より養
子仕置候段申聞置候､其翌宗門御改之節-相方御役人中より御尋二御座候故､是又大坂より養子仕
候段中上候処､右之通 公辺-も罷出候儀､村方-も不相届､世間聞-も悪敷､捨子成長之後も肩
身すはり候連､実意相包､養子之旨申達､入帳之節も其趣相断候致方 
~､-′チ
公辺不博､村役人不重､不時之旨被仰渡､御尤至極一言可申訳儀無御座､不調法之至極醍入候 
(後略)
捨て子を貰い受け村-連れ帰ったが､捨て子は､その身元も知れない者のため､世間の思惑も悪
く､捨て子が成長 したあとも､肩身が狭いだろうと思い､隣家五人組はもちろん､村方へも何も届
けなかった｡この子どもについて尋ねる者があるときは､大坂から養子にしたと答え､翌天明 8年
の宗門改めの際に村方役人から聞かれたときにも､この子は大坂から養子にしたと申し上げた｡村
方-も届出をせず､捨て子であることを隠して養子だといい､入帳の際も､そうした事情を断らな
かったことは､｢公辺｣を慣らず､村役人を重んぜず､不時との仰せは､至極ごもっともで､一言の
申し訳もなく､不調法至極である｡そう和助は申し立てている｡ 
8月 4日には､和助､勘兵衛の吟味について､和助の五人組､勘兵衛の五人組が申し立てをおこ
なっている｡五人組の者たちは自分たちも和助に出会った際に尋ねたところ､大坂から養子にした
というので､その通りだと思っていた｡ しかし､このたび､捨て子の病死にともない､本当のこと
が露見し､養子というのが実は捨て子であることを初めて知ったOそう申し立てているO
これに対し村役人の側は､引越 し人については､身元証文を村役人相互で取り遣わすが､縁付養
子については前々から身元に引合､証文を取り遣わすといったことはなく､大坂からの場合も同様
であった｡ しかし､和助の養子の件は､どうも心許ないと思ったので､入念に尋ねたところ､佐渡
屋市兵衛の ｢密子｣だというので､きっと本当なのだろうと思っていた (乍併比和助孝子之儀ハ無 
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心元党入念尋候所､佐渡屋市兵衛密子之由を申､然らハ実意こも可有我と存罷在候)と申し立てて
いる｡ 
8月 21日には､和助､勘兵衛のそれぞれの五人組が､以後は､-同心を添え､何事によらず､｢公
辺｣に関わることについては､村役人へ少しも包み隠さず､その時々､断るようにするので､今度
のことについては､なにとぞ許して欲 しいと詫びている｡
以上が､捨て子をめぐる事件の顛末であるOここからは､次のようなことが明らかとなるO-つ
は､捨て子の斡旋をしたのは手代であり､捨て子が養子として農村部に償われていくに当たっては､
奉公をめぐる都市と農村のネットワークが機能したこと､二つには､捨て子の貨い手の対象となっ
たのは､子どもを亡くしたばかりの家族であり､捨て子を貨うことを持ちかけた請け人は､子ども
を亡くした家族なら､当然､代わりの子どもを欲しがると判断したこと､三つには､貰い受ける側
の理由としては､乳がたくさんあることが挙げられていること､四つには､捨て子であることを隠
蔽した理由として､捨て子は､世間からは身元の知れない子どもとしてみられ､成長したあとも肩
身が狭いだろうという世間の思惑が挙げられていること､五つには､｢密子｣は､ひそかに農村部に
養子に出されることがあったことの五点である｡
しかし､ここには､解かれねばならない謎が三点ある｡一つは､なぜ､偽ってまでも捨て子を養
子として貰い受けたのかとい う問題である｡和助は､捨て子であることを隠蔽していた理由として､
捨て子は世間からは身元も知れないものとして扱われ､成長した跡も､肩身の狭い思いをすること
をあげているが､捨て子は世間の中で､どのような存在として受け止められていたのだろうか｡二
つには､勘兵衛は､子どもを失ったばかりの和助なら､当然､子どもを望むだろうと思ったと申し
立てているが､子どもを失った家族は､なぜ､子どもを失ってすぐに捨て子を貨おうとしたのか｡
三つには､村役人は､捨て子は実は佐渡屋市兵衛の､｢密子｣であるという和助の申し立てに対し､
それは ｢実意｣だと思ったと申し立てているが､密子は､養子に出される存在だったのか｡それら
のことを解き明かす必要がある｡そこで､さらにこの捨て子史料が意味することを､宗門改め帳､
増減帳など､他の史料と重ねあわせながら､読み解いてみたい｡ 
3.捨て子はなぜ養子となったのか
捨て子を貰い受けた忠兵衛､そして掛 ナ人の勘兵衛の家族のライフコースを再現したものが表 1
である｡家族のライフコースを再現するには数年､または数十年分の情報をつなぎ合わせる必要が
ある｡そのために歴史人口学の速水融によって考案されたのが､ベーシック･データ･シー ト(BasIC 
DaeSee: )である9t tBDS ｡これは一枚のシー トに世帯を単位に個々人の情報を整理していくもので
ある｡表 1 (巻末､以下表､図は巻末)は､それに学んで､この捨て子事件に関係する年代につい 
9平井晶子 『日本の家族とライフコースー ｢家｣生成の歴史社会学-』ミネルヴァ杏房､2008年､30頁｣ 
64 
岡山大学大学院社会文化科学研究科『文化共生学研究』第 11号 (2012.3)
て､深い人､忠兵衛と和助､請け人､勘兵衛の家族のライフコースを BDSにしたものであるo
捨て子を貰い受けた天明 7年段階での忠兵衛の家族は､忠兵衛 (64歳)､忠兵衛の息子の和助 (35
歳)､和助の妻 (30歳)､和助の娘で忠兵衛の孫のやす (7歳)の三人家族である｡和助夫婦は､天
明 2年 (1782)8月に長女のるいを 4歳で亡くしているので､やすは次女にあたる｡捨て子史料で
は､忠兵衛から女房のてうには乳が沢山あるので､捨て子を貰い受けたいとの願い出がなされたと
ある｡ しかし宗門改め帳には､忠兵衛の妻の記載はなく､てうは､和助の妻の名と思われる｡また
和助の家では出産があったものの ｢生死失｣だった､そう勘兵衛は申し立てているが､和助の妻の
出産の記録は､宗門改め帳にも増減帳にも記載されていない｡おそらく生まれてすぐ死んだか､死
産だったのだろう｡
では､この忠兵衛､和助の家族のライフコースをさらに増減帳と重ねあわせてみるとき､どのよ I
うなことがわかるだろうかO捨て子の名前は天明 7年の宗門改め帳に岩吉という名で記載されてい
る｡しかし､翌天明 8年 7月には病死し､岩吉の名は､寛政元年 (1789)の宗門改め帳からは消え
ている.かわって登場するのが寛政元年 6月に出生した安次郎であるO岩吉が死んでから一年未満
で子どもが生まれたことになる｡ しかし､安次郎もまた､寛政 2年 (1790)5月には病死する｡生
後一年未満での死亡であった｡
さらに安次郎の死後の寛政 3年 (1791)の増減人数帳には､何月かは不明だが､隣村の相原村儀
兵衛の件､多吉を養子にもらったことが記載されている｡多吉は安次郎と同じ年に生まれた男の子
であったQ多吉を養子に茂った時点で和助は 38歳､嚢は 33歳だが､亡くした実子と同じ年､同じ
性の子どもを養子として貰い受けている｡
以上のような和助の家族のライフコースからは､｢家｣に男子が一人もおらず､また､生まれた子
どもを亡くし､妻に乳が沢山ある段階で捨て子を貰っていることが明らかとなる｡ しかし孝子にも
らった捨て子の岩吉は 7月に死ぬ｡次に生まれた安次郎の推定受胎月は 9月だから､岩吉が死に､
授乳をやめて程なくして妊娠したことになる｡ ところが､その安次郎もまた生後一年未満で死ぬ｡
それからおそらくは一年未満のうちに､和助夫婦は､死んだ安次郎と同じ年の多吉を養子に償い受
けたのである｡
図 1 (巻末)に､捨て子の岩音､そして峯子の多助が和助のもとに貰われた経路を記した｡捨て
子の岩音が貸われた呉服町と太田村に比べ､孝子となった多吉の出身地である柏原村は太田村の隣
村で距離も近い｡子どもの出生についての情報も伝わる距離だったのだろう｡和助の家族のライフ
コースからは､子どものいのちの脆さと､その一方で､そのいのちの脆さを補うべくしてなされた､
｢家｣のなかに男子を確保しようとする家族の選択の様相が浮かびあがる｡
では請け人となった勘兵衛の家族のライフコースからは､どのようなことがわかるだろうか｡捨
て子の請け人となった勘兵衛の家族は天明 7年段階で､勘兵衛 (62歳)､妻 (54歳)､息子の熊之
助 (18歳)､養子娘まつ (23歳)､娘のもと (16歳)､前年の天明 6年に大井村からまつの婿とし 
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て養子にきた徳左衛門 (21歳)の七人家族である｡しかし徳左衛門は､天明 8年には､不時だとい
うので離縁となっているO勘兵衛もまた､養子娘を貰っているほか､安永 6年 (1777)に三歳で死
んだ吉次郎という息子がいた｡
天明 7年に市平衡方で乳母奉公をしていた勘平衡の妻､いよは 54歳｡市平衡方で乳母奉公をし
ていたという勘兵衛の母の名はない｡乳母奉公は代々､都市と村とのネットワークのなかで継承さ
れていたのだろうか｡太田村は､大坂-は三里半に位置する都市近郊農村であり､就業機会が存在
する都市大坂に奉公人として出ていくものも存在 していた10｡
実は､和助も､勘兵衛も無高の百姓である｡天明 7年には太田村の高特は 37軒､無高は 93軒と､
無高層が全体の 72パーセントをしめる｡この村は､高特と無高の割合が最初に判明する享保 11年 
(1726)には､高持 54件､無高 71軒だが､以後､無高の比率が高まり､明治 4年まで全体を通 じ
て､総戸数の三分の二以上が無高だったIl｡この捨て子をめぐる事件には､和助､勘兵衛､ともに
無高の二人が関与していたのである｡
ところで ｢諸事沓上智｣にも､同じように無高の農民が捨て子を養子として貰い受けたが､捨て
子であることを隠していた事例が一件記載されている｡明和 8年(1771)､9月 22日､太田村の平八
が､大坂谷町三丁目 (現大阪市中央区谷町三丁目)に捨てられていた捨て子の石松とい うものを､
谷町の刀屋喜平衛方から養子に貰い受け､養育していた｡ しかし､明和 8年 12月 24日､｢捨子養
子｣であることを村方に届けなかったことについて調べられている｡その結果､同相の惣八を請人
に捨て子を養子として貰い受けたにも関わらず､役所並びに村方-何の届もしなかったのは不届き
であるというので､村預けとし､番などもさせ､すべての事について慎むよう番所から仰せ渡され
ている｡明和 9年正月には､太田村庄屋､年寄が､番所に､この件については､｢小百姓｣のため､
何の弁えもなく､不届きであり､今後は､このような不時なことがないよう､きっと守るので､お
許しくださるよう申し出ている｡
その後､平八は安永 1年 (1772)6月に病死し､女房のきくも 7月から病気となり､8月 19日
に死んでしまう｡しかし､平八の息子の大吉は貧窮者で峯子の石松を養育するのは難しいため､惣
八に相談したところ､惣八も同じく貧窮者の上､幼少の子どもが三人おり､惣八の家でも養育は難
しいという｡そこで､貸った先である刀屋喜平衛方に､捨て子を返したい旨を相談してきたため､ 
8月 23日には､太田村年寄､大富､惣八､捨て子石松が番所に出向き､捨て子の石松は､谷町-近
されている｡
この事件についても宗門改め帳､増減人数帳とつきあわせてみると､いくつか興味深い事実が浮
かびあがる｡明和 8年､捨て子を養子に貰った時点での平八の家族は､平八 (40歳)､女房 (36歳) 
10松浦昭 ｢近世中 ･後期における人口移動一河内国志紀郡太田村を中心として-｣『金城学院大学論集 社会

科学籍』23巻､ 1981年
 
11松浦昭前掲論文､34頁
 
66 
岡山大学大学院社会文化科学研究科『文化共生学研究』第 11号 (2012.3)
大吉 (15歳)､母 (59歳)の四人家族｡明和 9年の宗門改め帳には､養子石松 (3歳)の名が加わ
り､同じ明和 9年の増減帳には､｢平八養子石松､是者大坂谷町三丁目刀屋盲平衡方より捨子孝子
仕候｣とある｡また､捨て子を返 したいと願い出たあとの安永 3年 (1774)には､家族は大吉-人
となり､さらに安永 4年 (1775)の宗門改め帳からは大吉の名は消えている｡他方､幼少の子ども
が三人いると答えた惣八の家族は､安永 2年 (1773)段階では､惣八 (40歳)､女房 (39歳)､母 
(61歳)､娘さの (8歳)､養子かね (5歳)と､実際には子どもは三人ではなく二人､しかも一人
は養子であったことがわかる｡
以上の二つの事例からは､養子に貰うための持参銀を払えない無高の人々が､村方に届出をせず
に､捨て子を ｢捨子養子｣として貨うことがあったこと､また家族のなかに賛子がいることは珍し
いことではなかったことがみてとれる｡では､なぜ､捨て子であることを村に隠していたのか､捨
て子はなぜ､肩身の狭い存在とみなされていたのか｡明和期､天明期の大坂の捨て子をめぐる事情
を､大坂の捨て子をめぐる法令のなかに､さらに探ってみることにしたい｡ 
4.大坂の捨て子禁令にみ る捨て子養子
貞草 4年 (1687)正月､4月､元禄 3年 (1690)10月に出された幕府の捨て子禁令を受け､大
坂では､貞草 4年正月､2月 7日､4月 14日､元禄 3年 11月 2日､11日､元禄 4年 (1670)6月
元禄 5年 (1671)11月 1日､元禄 7年 (1672)閏 5月5日､閏 5月 29日､元禄 8年 (1673)10
月 18日､元禄 13年 (1700)8月 3日､元禄 15年 (1702) 11月 21日､宝永元年 (1704)2月､
宝 5年 (1708) 10月晦日､安永 3年 (1774)2月 11日と､頻繁に捨て子禁令が出されている12｡
これら捨て子禁令が出された時期からは､貞享から元禄期にかけて､捨て子の養育に町や村が‡i任
を持つという捨て子養育の原則が確立されたことと同時に､そのことが､むしろ捨て子の増加を生
み出したというパラドックスをみることができよう｡
『大阪市史』では､これら貞享以降に出された法令も一つの根拠としながらL3､そこからは､捨
て子養育制度の確立と､他方での捨て子の増加という矛盾-の対処､そして捨て子をめぐる認識が
みてとれると指摘 している｡捨て子禁令は貞宰以降､数回の発布があったが､そこでは捨て子の届
け出が絶えることがなく､捨て子増加-の対処として夜番人は常に注菅 して子どもを捨てる者を捕
えるよう､または借家住まいなど身分の低い者が､その子どもを手元に置かないことがあれば､そ
れぞれの町で子どもの行く先を吟味すること､捨て子は町奉行所に届け出て､町で養育し､捨て子
を養おうとする者に与える事が町に対し求められた｡さらに法令では､捨て子増加の背景として､
衣食の困難ということだけでなく､非人がその子どもを ｢非人籍から脱して平民と為さんと｣願 う 
12大阪市役所編集兼発行 『大阪市史』第三､19ユ4年発行､ユ927年再版 
13 『大阪市史』第-､503頁､ここでは ｢御触及口達｣(元禄 5年､7年､lo草)､ r難波の風｣などを根拠に
している｡ 
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ことを､その一因としてあげている｡
確かに､元禄 5年 (1671)11月 1日に出された町触 14からは､大坂での捨て子に対する見方をう
かがうことができる15｡そこでは､捨て子は､おおかたは､あちこちの村々または町はずれの非人
の子どもだろう (｢大形-在々又-町はつれ非人之子｣)との認識が示されているo和助が､捨て子
は世間から身元も知れないものとして扱われ､成長したのちも肩身の狭い思いをすると述べた､そ
の背景には､こうした捨て子-の認識､言い換えれば､捨て子は､｢非人之子｣かもしれないという､
世間の捨て子に対する見方があったことがうかがえる｡
また､和助が､捨て子を養子として茸い受けたのは､天明 7年 (1787)だが､この時期､大坂の
捨て子導管制度は捨て子を減少させるよりは､むしろ捨て子の増加を招くものとして機能 していた.
そのことは､天明 8年 (1788)9月 28日の ｢御触及口達｣16から見てとることができるC次にその
根幹ともいえる第二条をあげておく｡
一町々二捨子有之時､其町内之養育之儀､於奉行所申付候所､町内二寄､町中引受二不致､軒下
或-路頭等二捨有之節-､其家持一人之引請二いたし候丁々多分有之由二相聞-､右ハ其一町
中へ養育申付候事二付､丁内一億江引受可申所､無其儀､家持之者一人之引受こいたし候故､
弥身貧乏者共､其町々之家柄を見掛ケ捨子いたし候様こも相成､其外彼是芋茎こも相成､如何
二候｡巳来弥-町之引受こいたし､取計可申候｡尤捨子取扱方之儀-､乳不足二無之様いたし
候儀ハ勿論､其外冬分-寒さこ痛不申候様､手嘗致し候迄二而､衣類等ハ有合之古き者､如何
様見音数晶こても不苦､命二別使なく成人いたし候-ハ､衣類等ハ如何様二而も不苦､可成丈
入用不相掛様手軽二取扱可申付候｡且又貰人有之候- →､身軽きものこても､長吏下非人番之
もの､又ハ穣多之類こても､望次第二差遣可申候｡尤遣候節ハ､是迄之通奉行所-申出､差図
を受可申候事｡
この町触では､捨て子禁令が出されているにもかかわらず､むしろ町での捨て子が増加 している
こと､しかも､町内で養育すべきところを町中で引き受けず､軒下や路地に捨てられている場合は､
家持ち一人の引き受けにするため､いよいよ貧しい者たちは､｢其町々之家柄｣を見て､捨て子をす
るようになっていると指摘している｡また捨て子は町中で引き受け､乳不足がないようにするのは
勿論のこと､冬には､寒さに痛まないよう､衣類はありあわせの古いもの､見苦しいものでも ｢命
二別候なく成人｣すれば､衣類はどのようなものでもかまわない｡なるべく ｢入用｣がかからない
よう取扱い､賃人があれば､身分の低い者でも､非人や穣多の者でも遣わすこととしている.捨て 
14 大阪市立中央図番館編 『大阪編年史』第 6巻､1979年､299貞
 
15/ト堀一正､前掲呑､226-227頁
 
16大阪市立中央B]番館発行編鵜 『大阪編年史』13巻 1972年､85･86頁､ 『大阪市史』第三､1273･1274頁
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子の貰い手をめぐる､これは､法令上の大きな転換であった｡というのも､宝暦 5年 (1755)8月 
15日には､｢捨子非人鉢之者江遣間敷笹｣ 1 7とする ｢達｣が出されていたからである｡
天明 8年と同様な ｢口達｣は､寛政 2年 (1790) 12月にも出されている 18｡そこでは､やはり捨
て子の多さが指摘されると同時に､捨て子の養育を町中が嫌い､捨て子があった場所の町人一人に
養育させることが多いため､貧民は､｢冨有なる町人の宅前｣に捨てるようになっていると指摘して
いる 19｡さらに天保 4年 (1833)5月 14日には､天明 8年の軸が､年月がたち忘れられたのか､天
保 2年には捨て子が多かったこと､捨て子の貰い先については､｢乳持之者｣であれば ｢身元｣な
どを ｢入念｣に乱す必要はなく､早々に奉行所に申し出て､町内雑費がかからないようにせよとし
ている｡このように法令からは､捨て子の増加 という事態に対処し､しかも町での負担を軽減する
ために､捨て子の貰い手の条件が大きく緩和されていった様子が見て取れる｡
捨て子の貰い手の条件が緩和された天明 8年は､大坂から和助に貰われた捨て子の岩吉が死んだ
年でもある｡岩吉は､捨て子の貰い手についての規制が大きく緩和されていった時期に貰われ､そ
して死んだのであった｡こうした捨て子の貰い手の条件の緩和は､天明の大飢備により､父母が病
死したか､夫が死亡し､女房､母親では渡世が続きかね､子どもを見捨て､仕方なく非人林になり､
幼少の子どもが路頭に立つなど､町に男女子どもの撫宿が多数みられるようになっているような状
況 (天明 5年 2月 29日の町触)､天明 3年､7年の大坂市中での打ちこわしといった社会的な状況
を背景とするものであった 20｡
太田村でも､天明 1年 (1781)から光政 2年 (1792)の時期には､大幅に人口､出生数､家数
が減少するとともに､一戸当たり平均家族人数も､その前の時期の約 4.6人から約 35人へと減少
していた 21｡こうした厳 しい時期に和助は捨て子を養子として貸ったのである｡
さて､もう一つ､解かなければならない謎がある｡それは､和助が､貰った養子は佐渡屋市平衛
の ｢密子｣だと述べたのに対 し､村役人がそれは本当の事だと思ったと申し立てている点について
である｡太田村の捨て子記録の中に､捨て子の背景について､村ではどのように受け止められてい
たのかを示す事例がある.岩吉が賞われるより 16年前の､明和 8年 (1771) 2月 2日七つ時､太田
村の年寄､直右衛門 (62歳)の田地で死んで発見された捨て子の事例である｡捨て子をみつけたと
きの状況について､直右衛門は次のように村役人に申し立てている｡ 
2月 2日､七つ時､廃業のため､西太田村地内字かまかたというところにある田地に行ったとこ
ろ､菜種鵜に､長さ､1尺 5寸､横 1尺ほどの古い張かわご (紙張の箱)が捨ててあった｡立ち寄
ってみてみると､上に古い小布団がかけてあるので､早速､布団を引き上げてみたところ､中に､ 
17 『大阪市史』第三､5 95頁､1 927年再版 
18同前､1 7巻､2 15頁 
19 『大阪市史』第二､3 8貢､1 927年再版 
20小堀一正､前掲香､2 30-231頁､『大阪編年史』 1 2 1979 266-267頁 
21松浦昭前掲論文 
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生後 30日ばかりとみえる女の子が一人､肌に古い木綿布を着せ､その上に､木綿絞の単物をかけて
あった｡この子は､すでに死んでいて､身体全体が冷えていたので､前日の朝から死んでいたのだ
ろう｡雨天続きで､｢作場｣(耕作地)-は行かなかったため､捨て子があったことも知らないでい
た｡
この件については､直右衛門のみならず､百姓代､年寄､庄屋も調べられている｡調べに対し彼
らは､村内は申すに及ばず､近村でも､近頃出産したもの､または､産後､母が死んで難儀 してい
るもの､または､内々に ｢密夫｣して妊娠 し､このたび出産し､致し方なく捨てた者などについて
の心当たりはなく､遠方から連れてきて捨て置いたとしか考えられないと答えている｡
こうした申し立てからは､百姓代､年寄､庄屋たちが､村内は勿論､近村での出生について､情
報を得る立場にいたこと､また捨て子は､出産後､母が死んで養育に困る場合､密通して妊娠し出
産した場合などに､仕方なくするものと見なされていたことがうかがえる｡
村役人が､養子は佐渡屋市兵衛の ｢密子｣だという和助の答えに対し ｢実意｣と思った背景にあ
ったのは､密子は隠蔽がはかられる存在であるという認識であった｡そのことが､この捨て子死亡
の事例からみてとれる｡｢密子｣の隠蔽は､捨て子という形ではかられる場合と､泰子という形では
かられる場合とがあった｡この捨て子は､雨が降り続く中､所有者以外は通らない田地の溝のなか
に捨てられ､しかも張かわごには､布団がかけてあった｡それは､捨て子というよりは､死ぬこと
を十分認職したうえでの子捨てという隠蔽であった｡
次に考えなければならないことは､尊子を貰う､しかも将来の労働力となるまでに多くの手間暇
のかかる乳幼児を貸い受けるという選択は､農民たちにとってどのような意味を持っていたのかと
いう問題である｡具体的な凄子事例を手がかりに考えてみたい｡ 
5.養子 となった子どもたち
柏原家文書の宗門改め帳､家数人数帳から得られたデータをもとに､太田村の近世中 ･後期の人
口移動を探った松浦昭の研究22によれば､大坂から太田村へ入ってくるものの多くは､｢養子､凍女
の年少者｣であり､｢農村が都市人口の養育部門を担っている｣という｡松浦の出した統計では､寛
保 1年 (1741)から天保 3年 (1832)までの 91年間に､大坂からの入人は 52人いる｡うち､婚
姻､養子､養女､入夫､不縁などの血縁的移動によるものが 33人と 63パーセントを占め､しかも､
その多くが､養子､養女だというのである｡さらに時期的な変化を見てみると､血縁的移動による
大坂からの入人は､明和 8年 (1771)から寛政 2年 (1790)の時期に集中しており､33人の 48
パーセントにあたる 16人が､この時期に大坂から太田村に入ってきている.
試みに､和助の事件が起きた時期を中心に､増減帳に記された天明 3年(1783)から寛政 7年(1795) 
22松浦昭前掲告論文 
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の 12年間に､養子に来た子ども (表 2)､凄子に出された子ども (表 3)について整理をしてみた｡
妻子に来た子ども (表 2)､養子に出された子ども (表 3)を比較するとき､次のようなことが
明らかとなる｡一つは､養子に来た子ども 10人のうちわけは､2歳が 3人､3歳が 2人､4歳が 2
人､6歳が 2人､9歳が 1人と､3歳以下が全体の 5割を占めているのに対し､養子に出された子
ども 10人は､すべて 3歳以上であること｡二つには､図 1に養子に来た子どもの出身地､また､
養子に出された子どもの養い親の居住地を示したが､養子は､太田村の近郊農村と大坂から来てい
るのに対し､養子に出された先は､近付のみならず遠方の相もあるが､すべて農村部という違いが
みられる｡三つには､弟子を貰った家族のうち 4件は子どものいない夫婦､他方､養子に出された
子どものうち 5人は母のいない子どもである点である｡母がいないことは､赤子の命綱である乳が
ないことを意味していた｡ しかも､これら母のいない子どもたちの多くは親類の家に引き取られて
いる｡親族は､持参銀を払わずに､養育を頼める間柄であったのだろう｡ しかし､頼りにできる親
族もなく､また持参銀が払えず凄子に出せず､乳もないとなると､たちまち養育困難に陥る｡その
場合には､捨て子という選択もあっただろう｡養育困難を避けるという意味では､捨て子と養子は
同一線上にあったといえる｡
そのほか､養子に貰われた子どもたちの中に､とめ､捨松､捨吉､すてといった名前をつけられ
た子どもたちがいることも目を引く｡これらの名前は多くは､｢家｣にとって余分な子どもに与えら
れる名前でもあった｡r家｣にとって､余分な子どもが､養子として r家｣の外に出された｡そのこ
とを､これらの名前は示しているのだろうか｡これに対し､捨て子として貰われた二人の子どもに
は､岩吉､石松といった､吉や松というおめでたい名前､岩､石という丈夫に育つことを願 うよう
な名がつけられているのが対照的であるo
これら養子事例のなかでも注目したいのは､養子に出された子どものうち ｢先年預けるが引き取
りとなる｣｢養育を頼むが引き取りとなる｣と記された事例であるD｢先年預けられたが引き取り｣
となった子どもたちは､｢養育を頼む｣という言葉のとおり､いずれも幾青に乳を必要とする 3歳
まで預けられ､3歳を過ぎて養子先から戻ってきている｡では､なぜ養子に出されたのか､一人ひ
とりの子どもの個別の事情を探ってみることにしたい｡養子に出された子どものうち､二度､その
名が登場する熊之助､ための場合からみていこう｡
まず､熊之助の場合である｡丹北郡阿保村の親頬､与左衛門に養子に出されていた熊之助は､天
明 3年 (1783)6歳のときに､親である林右衛門のもとに引き取られているO熊之助は､安永 6年 
(1777)の出生とみられるが､残念ながら､安永 9年 (1780)まで､この家族は､宗門改め帳には
登場せず､熊之助が何歳から養子に出されたのかは不明である｡しかし､熊之助が養子に出された
理由が母がいないことにあったことは､天明 3年の宗門改め帳に記された林右衛門の家族構成から
明らかとなる｡同年の宗門改め帳によれば､林右衛門 (34歳)､藤蔵 (8歳)､熊之助 (6歳)の三人
で母はいない｡また寛政 2年 (1790)､1 4歳になった熊之助は､再び､丹北郡松原岡村に養子に出 
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されている｡働ける年齢になった段階で再び､養子に出されたとみられる｡
次に取り上げるのは､ための場合である｡丹北郡若林村の万助のもとに預けられていたためは､
寛政 2年 (1790)､4歳のときに､実親の新左衛門に引き取られている｡ためは天明 6年 (1786)
の出生と思われるが､宗門改め帳にも増減帳にも､ため､そして母の記載はなく､いっ養子に出さ
れたのかは不明である｡寛政 2年の宗門改め帳によれば､ための家族は､新左衛門 (41歳)ため (4歳)､
新左衛門の妹､とよ (34歳)の三人で､母はいない｡その後､6歳となったためは､寛政 4年に丹北
郡若林村の親類､伊右衛門に r寒青を頼｣んだため､この年の宗門改め帳からは､いったん､その
名が消える｡しかし､寛政 5年には再び､実親の元に引き取られ､同年の宗門改め帳には､ため (7
歳)の名が記載されている｡
熊之助､ための二人に共通するのは､いずれも母がおらず､養子として出されたあと､3歳を過
ぎて実親に引き取られている点､また､どちらも丹北郡という近郊の農村の間でやりとりがなされ
ている点である｡
次にあげるのは､くまの場合である｡志紀郡船橋村の祖父､孫三郎のもとに預けられていたくま
は､天明 5年(1785)､9歳のときに実親の勘左衛門に引き取られている｡同年の宗門改め帳によれ
ば､くまの家族は父の勘左衛門 (36歳)､女房 (30歳)､岩蔵 (2歳)､くま (9歳)､勘左衛門の姉
とめ (50歳)の 5人家族である｡熊之助､ためと異なり､くまの場合は母がいる｡ではなぜ､養子
に出されたのだろう｡宗門改め帳､増減帳を重ねあわせながら､この家族のライフコースを追った
ものが表 4である｡
くまの家族のライフコースからは､勘左衛門夫婦には､くま､茂市､亀吉､やす､岩蔵の 4人の
子どもが､2年から 1年という短い出生間隔で生まれていること､しかし､宗門改め帳から､その
名前が消えていることから､茂市は 3歳､亀吉は 4歳､やすは 3歳で死亡したと思われる｡くまは､
これら 3人の子どもが幼くして死亡し､一番最後に生まれた岩蔵が 2歳を迎えた年に､再び引き取
られている｡母はいるものの､妊娠､出産を繰り返し､しかも乳飲み子に手がかかる准育困難な時
期に､年長のくまが､養子に出されたのである｡しかし､寛政 2年の宗門改め帳からは､この一家
の名は消えている｡
そのほか､養子に出されたが引き取りとなった子どもに､吉三郎､亀松､五郎作がいるが､この
三人はいずれも 3歳で実親の元に引き取られている｡ 吉三郎が養子に出された先は､同じ太田村の
親戚だが､吉三郎に母がいない｡また亀松は､丹北郡大塚村の平右衛門が養い親となっているが､
亀松の場合も､母はいない｡また五郎作の場合は､母がいるが､この母と五郎作の姉 しうは､親で
ある古市郡古市村与次平衡のもとに預けられ､しうが 4歳になった寛政 2年 (1790)に引き取られ
ている｡五郎作も同じく､親､与次平衡のもとに養子に出され､3歳になった段階で引き取られて
いる｡
これらの事例からは､熊之助､ため､吉三郎､亀松のような母のいない子どもの場合､襲育困難 
72 
岡山大学大学院社会文化科学研究科『文化共生学研究』第 11号 (2012.3)
な時期､言い換えれば乳を必要とする 3歳くらいまで養子に出されていたこと､また､熊之助は 14
歳で､ためは 6歳で再び養子に出されるなど､ある程度成長 した段階で再び､養子に出すこともあ
ったことがわかる｡また､くまの事例にみられるように､母がいたとしても､子どもが頻繁に生ま
れ､そして死ぬという状況のもとで､あるいは､乳のみ子を抱えた家族の場合も､子どもを養子に
出すという選択をおこなっていたことがみえてくる｡さらに､子どもが幼い段階で養子に出された
先は､親短､祖父､親など､持参銀を必要としない親族であったことも特徴的である｡
これらの孝子事例からは､養育困難な時期を養子に出すという形で乗り越える､逆に､子どもが
いない場合は､養子を貰うという形で ｢家｣の維持 ･存続を図ろうとする農民たちの選択を見るこ
とができよう.それはまた､親族､共同体､都市と農村のネットワークの中で､いわば､子どもの
やり取りもしながら､養育困難や､子どものいのちの脆さに対処し､かろうじて ｢家｣の維持 ･存
続をはかろうとする農民の姿を示すものでもある｡捨て子を養子として貰うことも､｢家｣の維持 ･
存続をはかるための､選択肢の一つであったと言えるのではないだろうか｡
おわりに
これまで近世大坂の捨て子養育について､柏原家文音に残された河内国志紀郡太田村の捨て子史
料を手がかりに､都市と農村の関係にも留意しながら､貰われた捨て子をめぐる事件を中心に､捨
て子はなぜ賓われたのか､その経緯や捨て子を貰った家､仲介した家のライフコース､捨て子をめ
ぐる世間の藩札など､捨て子のいのちをめぐる様々な関係性に留意しつつ考察をすすめてきた｡
そこに浮かびあがってきたのは､幼い子どものいのちの脆さである｡幼い子どものいのちの脆さ 
-の対処として､それに代わる子どもを養子として貰うことは､太田村にあってはそう珍しいこと
ではなかった｡そのことは､養子､養女として子どもを貰った家の中に､実子を亡くした家が多く
含まれていたことからもうかがえる｡捨て子を養子として貸った和助は､実子を亡くした後すぐに
捨て子を揮い受け､さらに捨て子亡き後､同じ年生まれの同じ性の子どもを隣村から養子として芯
い受けている｡また寛政 4年に養子娘さかを迎え入れた三郎右衛門も､実の娘を亡くした後に､養
子娘を苦い受け､その子に実の娘と同じ名前を付けた可能性が高い｡
将来の労働力として役に立つまでに多くの手間暇のかかる乳児を迎え入れる動機の一つが ｢家｣
の維持･存続にあったことは前稿でも指摘した｡しかし､それだけでなく､そこには､子どものいの
ちへの関心の高まりをみることができよう｡和助が､捨て子を ｢余程大切｣にしていたようだとい
う､呉服町佐渡屋市平衛､年寄､そして医師､丹波林照の証言は､おそらく､その通りなのだろう｡
｢家｣の維持 ･存続-の関心の高まりは､｢家｣を繋ぐものとしての子どものいのち-の関心とも結
びついていた｡
では人々は､子どものいのちの脆さ､そして赤子の命綱ともいえる乳の欠如､とりわけ乳を必要
とする 3歳までの養育困難な時期をどのように乗り切ったのか｡獲子に出したが引き取 りとなった 
73 
都市と農村の関係からみた近世大坂の捨て子たち 沢山 美果子
養子事例は､養育困難な時期に､農村相互の共同体や親族のネットワークを通 して､養育困難な時
期をのりきるという選択がなされていたことを浮かびあがらせる｡しかし､そのことをもって､近
世社会が､共同体､親族の相互扶助のもとで､子どもを育む力を備えた社会であったというように
捉えるのは一面的であろう そこには､子ども､そして母のいのちの脆さに対する対処､｢家｣のみo
では､養育の困難を乗り切れないという､いのちをめぐる厳しい条件があったことを見逃すわけに
はいかない｡その背後には､当時の高い乳幼児死亡率のもとで､｢家｣の維持･存続を願ったとして
も､生き延びる子どもの数を予測することは困難な子どものいのちをめぐる状況､出産により母が
いのちを失う場合の多さ､小家族の脆さといった厳しい状況があった0
本稿では､捨て子養育の問題について､都市内部の町相互の関係だけでなく､都市と農村の関係
を視野に入れ､また､大坂の捨て子禁令などの制度と事例の関係､さらに捨て子と養子の関係も視
野に入れた考察を試みた｡しかし､ここで取り上げたのは､和助の事件と関わる 12年間のみの事
例であり､時系列的な変化を追うという点では､ごく限られた分析にとどまる
とはいえ､捨て子と養子の関係-と考察を進めることによって､捨て子研究が､たんに一人ひと
りの捨て子の問題にとどまらず､人々の養育困難をめぐる問題や､｢家｣の維持 ･存続のための人々
の様々な選択をめぐる問題-と展開し得る射程を持つことが見えてきた｡乳幼児を貰い受け育てる
ことの意味について､貰い子という巷育慣行を検討する必要を指摘 した太田素子の研究がある23｡
同様に､捨て子養育の問題についても､捨て子を貨うことが､それぞれの r家｣や村にとって持っ
た意味を､さらに考察する課題が残されている｡そのことを明らかにすることはまた､｢家｣の維持 ･
存続の内実を明らかにすることにもつながるだろう｡
<引用 ･参考文献 > 著者名の五十音順
海原亮 ｢都市大坂の捨子准育仕法- 『年々諸用留』の事例から- ｣(『住友史料館報』第 40号､2009)
大阪市役所編集兼発行 『大阪市史』(大阪市役所､1914年発行､1927年再版)
大阪市立中央図書館編 『大阪編年史』6.11､13､17巻 (大阪市立中央図書館､1967)
太田素子 ｢播州農村の家族関係と子育て一家政日記と宗門改帳を手がかりとして- ｣(落合恵美子編
『徳川日本のライフコースー歴史人口学との対話-』ミネルヴァ書房､2006)
小堀一正 『近世大坂と知識人社会』(清文堂出版､1996)
沢山美果子 『江戸の捨て子たち その肖像』(吉川弘文館､2008)
沢山美果子 ｢『乳』からみた近世大坂の捨て子の養育｣(『文化共生学研究』10号､2011)
菅原庸二 ｢近世京都の町と捨子｣(『歴史評論』422号､1985)
塚本学 『小さな歴史と大きな歴史』(吉川弘文館､1993)
浜野潔 『歴史人口学で読む江戸日本』(吉川弘文館､2011)
平井晶子 『日本の家族とライフコースー 『家』生成の歴史社会学-』(ミネルヴァ番房､2008)
松浦昭 ｢近世中 ･後期における人口移動一河内国志紀郡太田村を中心として-｣ (『金城学院大学論
集 社会科学編』23巻､1981) 
23太El素子 ｢播州農村の家族関係と子育て-家政日記と宗門改帳を手がかりとして- J､落合患英子編 『徳川
日本のライフコー スー 歴史人口学との対話-J]ミネルヴァ番房､2006年 
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付記
本稿作成に当たっては､大阪府立中之島図書館大阪資料 ･古典籍室の皆様には大変お世話になっ
た｡また､柏原家文書の捨て子史料の読み本作成については内地昭子さん､地図､図表作成につい
ては岡山大学大学院社会文化科学研究科の院生である奥原このみさん､綿額文佳さんに助けていた
だいた｡記して感謝申し上げたい｡
なお本稿は､平成 22年度～平成 24年度科学研究費補助金基盤研究 (C)の研究成果の一部であるO 
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表 1 勘兵衛､忠兵衛の家族のライフコース
名 勘兵術 女房 熊之助 吉次郎 まつ もと 徳左fIi門 車害■ 計 持高 番 号 備 考 薫也 人血
性別 ∩ 千 m m 千 千 nl m3 男 女 無意 高拝 無 盲 =… 女
戸主との続柄 勘兵衛要 勘兵衛男千 勘兵術男千 勘兵術養子娘(徳左衛門女戻) 勘兵術娘 勘兵術養千 孫男子 2 3
安永3年(1774) ●49 41 5 10 3 2 3 89 47 92 285 256
安永4年(1775) ●50 42 6 ll 4 2 3 88 48 91 285 257
安永5年(1776) ●51 43 7 2 12 5 3 3 89 47 93 286 272
安永6年(1777) ●52 44 8 3 13 6 3 3 89 43 87 249 245
安永7年(1778) ●53 45 9 14 7 2 3 91 吉次郎の名前消える 41 91 253 242
安永8年(1779) ●54 46 10 15 8 2 3 92 42 88 248 237
安永9年(1780) ●55 47 ll 16 9 2 3 90 41 88 253 2372
安永10年(1781) ●56 48 12 7ー つ 2 3 92 39 93 253 239
天明2年(1782) ●57 49 13 18 ll 2 3 92 39 94 254 234
天明3年(1783) ●58 50 14 9ー 12 2 3 92 38 94 249 238
天明4年(1784) ●59 51 15 20 13 2 3 91 38 94 240 247
天明5年(1785) ●60 52 16 21 14 2 3 91 38 94 233 246
天明6年(ー786) ●61 53 17 22 15 20 3 3 90 増減人数帳.､志記郡大井村惣助件､圭子に来る 38 91 232 244
天明7年(1787) ●62 54 18 23 16 21 90 37 93 235 242
天明8年(1788) ●63 55 19 24 17 2 3 90 増減人数帳､徳左衝門､惣助方-不矧 こて罷帰る 38 91 229 224
寛政元年(1789) 64 56 20 25 18 3? 93 35 91 234 220
寛政2年(1790) ●65 57 21 26 19 4 93 まつ緑付きにつき除 33 92 219 2ー6
寛政3年(1791) ●66 58 22 20 5 91 32 91 217 219
育-政4年(1792) ●67 59 23 2ー 6 32 92 220 220
表 1 勘兵衛､忠兵衛の家族のライフコース
忠兵衛 和助 和助女房 るい やす 岩吉 要次郎 多言
性別 ｢∩ m 千 f 千 ∩ m rTl
戸主との続柄 忠兵衛男千 和助妻 孫女子 孫女子 和助男子 和助男辛 和助養千
安永3年 1774 ●64 22 97
安永4年 1775 ●65 23 92
安永5年 1776 ●66 24 93
安永6年 1777 ●67 25 93
安永7年 1778 ●68 26 95
安永8年 1779 ●69 27 22 96
安永9年 1780 ●70 28 23 2 94
安永10年 1781 ●71 29 24 3 無意 96
天明2年 1782 ●72 30 25 4× 2 96 ×るい､8月病死
天明3年 1783 ●73 31 26 3 96
天明4年 1784 ●74 32 27 4 95
天明5年 1785 ●75 33 28 5 94
天明6年 1786 ●76 34 29 6 94
天明7年 1787 ●77 35 30 7 2 94
天明8年 1788 ●78× 36 31 8 3 ×)く ×忠兵衛病死.×申7月岩吉病死
寛政元年 1789 ●37 32 9 ★ 93 ×安次郎申6月出生
寛政2年 1790 ●38 33 2× XX 97 ×安次郎成5月病死､××多吉(志記郡柏原村儀兵術倖)和助壬男子に
寛政3年 1791 ●39 34 ll 3
(柏原家文書 47戸口 宗門改帳､宗門人別改帳より作成､図の●は世帯主を表している)
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都市と農村の関係からみた近世大坂の捨て子たち 沢山 美果子
図 1 捨て子岩吉､魂子多助が現われた経路
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表 2 養子に来た子ども (図 1の●)
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i=:; 和暦 西暦 名前 性 年BS 顔 高 春子の出身地(現在の地名) 宴規 の豪族練成 *子どものいない夫姑
I 天明3年 7ー83 すみ 女 9 庄右衛門 無意 河 州 舌市部暮田村(羽曳野市) 伸兵術 *庄右衛門(47)､女房(43)､養女すえ(9)､父弓イ芸 86
2 天明4 7ー84 とめ 女 6 九郎右衛門 無意 河州大県郡法善幸村(柏原市) 新右 一門 *九郎右衛門(33)､女房(32)､養女とめく6)､姓(1)_叔母(64)
3 天明4年 T784 徳次郎 ･i 3 太平次 無意 大坂t労町(婁区) 升 屋 イ芸 兵 衛 +太平次(33).女房(28)､養子徳次郎(3)､母65
4 天明7年 1787 岩 吉 男 和助 無盲 大坂伏見町(東区) 佐渡犀市兵衛 忠兵術(77)和助(35)､和助女房(30).和助兼子岩吉(2.孫女子やす(7
5 天明8年 7ー88 i.;.I 早 6 吉左衝門 無意 河州丹北都長原村 (平野区) 七左衝門 吉左衝門(59),七左衝門(32)､女房(33)､すへ(19)_碁孫(6)
6 寛政2年 1790 捨松 勇 2 文助 無音 丹北部小川村(松原市) 享兵衛 *文助(31)_女房(29)_巷男子捨松(2)
7 寛政3年 7ー9ー 多言 男 4 手口助 無音 河州志紀 君 肘 自 原 村 (柏 原 市 ) 億兵衛 和助(40)､女房(35)､やす(12)､.養子多言(4)
8 寛政4年 1792 さか 女 2 三丘R右衝門 無意 節;可州渋川部摘松村(八尾市) 甚兵術 三郎右衝門(54).女房(43),捨吉(16)､養子娘さか(2)事実の娘さかは事政2年3月生
9 Il政4年 1792 捨吉 男 4 庄右衝門 1升6斗5台 所;可州丹南却玉井寺村(松原市) 吉右稚i門 庄右衝門(45)､弟庄蔵(32)､妹､養男子捨吉(4)
=) 貰政6年 7ー94 筏松 男 2 平右 一門 無音 河州志紀 太田村西方(八尾市) 八右衝門 平石衝門(33)_妨ゆき(36)_事男手也松(3)
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表 3 養子に出された子ども (図1の▲)
通番 和暦 西暦 名前(★養子に出されたが引き取LJ) 性 年齢 春鋲の居住地 書規 妻規 育 変番号 宴規の変旗手一成 *母がいない
1 天明3年 1783 ★熊之助 男 6 河 州 丹 北都阿 保 村 (親 類 )与 左 術 門 林右衝門 無 128 *林右術門(34).藤蔵(8)､熊之助(6)
2 天日月5年 1785 ★くま 女 9 河州志紀部船橋村 (祖父)孫三 郎 勘左術門 40石3斗7井8台 30 勘左術門(36)､女房(30).育恵(2)_くま(9)_htLとめ(50)
3 天明5年 1785 かん 女 10 河州志紀郡小山村 六右7fi門 きん 無意 41 きん(41)_かん(10)
4 天明6年 1786 ★吉三郎 男 3 河dl1丹北部太田村 (親類)市郎兵術 一｣と 無意 29 *忠蔵(29)､弟冨次郎(l7)､忠(58)
5 q_政2年 1790 ★ため 女 4 河州丹北部松原同村 万肋 斬左衝門 無高 115 *斬左肺門､ため(4).妹とよ(34)
6 有政2年 1790 熊之助 男 14 河州志紀部小山村 伊兵術 林右砺門 兼高 122 +林右術門(41)､蘇我事藤兵価 (ー5)_熊之助(14)
7 寛政3年 7ー9ー ★免松 男 3 河 州丹北王B大媛村 平右衝門 元七 無音 2ー3 +元七(41)_急松(3)
8 寛政5年 1793 ★ため 女 7 5可州丹北部西本大村 (親類)伊右衝門 斬左衝門 無意 114 +新左術門(44)､f=め(7).妹とよ(37)
9 甘政6年 1794 与吉 ･j 15 河州志紀部小山村 平次郎 六平価 無言 31 大平術(41).女房(39)､増次郎(18)､松次郎(16)､与吉(15)､もよ(20).つた(6)､なか(4)
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表4 くまの場合
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安永6年(1777)安永7年(1778)安永10年(1781)天明2年(1782)天明3年(1783)天明4年(ー784)天明5年(1785) 備 考
勘左衛門 28 29 32 33 34 35 36歳
女房 22 23 26 27 28 29 30歳
勘左衛門姑とめ 42 43 46 47 48 49 SO歳
くま 7月出生 2 5 6 7 ×8歳 9歳 ×宗門改め帳に記載なし
茂市 11月出生 3 × × × × 増減帳には死亡の記載なし
亀吉 2 3 4月病死 × × 増減帳に死亡の記載あり
やす 11月出生 2 3 × ×宗門改め帳に記載なし
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